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Wszyscy wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu

Zawiadomienie o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: , Termomodernizacjc budynku Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego w Goniadzu”.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z29.01.2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zamawiajacy, informuje ze odrzucit oferty
wykonawcow:

1) Budownictwo Mirostaw Pozarski, ul. Sienkiewicza 22 lok. 5/3, 15-092 Bialystok,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, ustawy z29.01.2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579),

Uzasadnienie prawne

Podstawa prawna odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2, ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej

tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie faktyczne

W toku badania i oceny zlozonej oferty w przedmiotowym postg¢powaniu,
Zamawiajacy ujawnit nastepujace niezgodnosci:

Kosztorys budowlany

— poz. 4,11 - niezgodnos¢ jednostek miar,

— poz. 69 wskazuje na zastosowanie styropianu na osciezach gr. 3 cm natomiast zgodnie
z wyjasnieniami do postgpowania przetargowego powinno by¢ 2 cm,
pozycje dotyczace docieplenia wskazujg na materiatly firmy Kreisel, poz. 74 tynk
silikonowy jest niezgodny z projektem, poz. 83 powinna uwzglednia¢ zgodnie
z wyjasnieniami montaz nowych kratek, poz. 88 czy oferent uwzglednil krotnos¢
w tej pozycji, gdyz projektowana grubos$é docieplenia wynosi 25 cm.

Kosztorys elektryczny:

- poz. 9, 13,15, 20, 21, 22, 43, 45, 47, 50, 52, 55, 66, 58, 62, 69, - niezgodnos¢
jednostek miar;
— poz. 26 —niezgodno$¢ z wartoscig obmiaru.
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Kosztorys sanitarny - kottownia:

- poz. 3,13, 14,15, 16, 78, 79, 137 - niezgodnos¢ jednostek miar.

Dnia 20 wrzesnia 2017 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017 . poz. 1579 ze zm.),
wezwal Wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 25.09.2017 r. do godz. 11.00. W wyznaczonym terminiec Wykonawca nie przedtozyt
stosownych — wyjasnien. Wyjasnienia tresci zlozonej oferty, zostaly przekazane
Zamawiajacemu e-mailem, w dniu 25.09.2017 r. o godz.13.20. Wyjasnien, ktore zostaty
ztozone po wyznaczonym terminie, nie mozna uznaé za skuteczne. Zamawiajacy zgodnie
z Rozdzialem XV pkt. 3 SIWZ, wymagal, ,,aby opisy poszczegélnych pozycji kosztorysu
ofertowego byly identyczne z zamieszczonymi w przedmiarach. Wykonawca w kosztorysie
ofertowym nie moze dodawac wiasnej ani pomina¢ jakiejkolwiek pozycji”.

Zamawiajagcy nie mial mozliwosci uznania rozbieznosci w przedtozonych
kosztorysach ofertowych, jako oczywiste omytki lub inne omyki.

2) Firma Handlowo Uslugowa ,Mag-Bud” Piotr Lipski, ul. Nowo-Osiedle 11,
19-203 Grajewo, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579),

Uzasadnienie prawne

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2, ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Uzasadnienie faktyczne

W toku badania i oceny zlozonej oferty w przedmiotowym postepowaniu,
Zamawiajacy ujawnil nastepujgce niezgodnosci:

Kosztorys budowlany

— poz. 4, 11 - niezgodnos¢ jednostek miar,

— poz. 69 wskazuje na zastosowanie styropianu na osciezach gr. 3 cm natomiast zgodnie
z wyjasnieniami do postepowania przetargowego powinno byé 2 cm, pozycje
dotyczace docieplenia wskazuja na materiaty firmy Kreisel, poz. 74 tynk silikonowy
jest niezgodny z projektem, poz. 83 powinna uwzgledniaé¢ zgodnie z wyjasnieniami
montaz nowych kratek, poz. 88 czy oferent uwzglednil krotnos¢ w tej pozycji,
gdyz projektowana grubos¢ docieplenia wynosi 25 cm.

Kosztorys elektryczny:

= poz. 9,13, 15,20, 21, 22, 43, 45, 47, 50, 52, 55, 66, 58, 62, 69, - niezgodnosé
jednostek miar;
— poz. 26 —niezgodno$¢ z wartoscig obmiaru.
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Kosztorys sanitarny - kottownia:

— poz. 3,13, 14, 15, 16, 78, 79, 137 - niezgodno$¢ jednostek miar.

Dnia 20 wrzesnia 2017 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.),
wezwal Wykonawce do wyjasnienia tresci zlozonej oferty, w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 25.09.2017 r. do godz. 11.00. W dniu 22.09.2017 r. o godz.15.31 Zamawiajacy
otrzymal wiadomos¢ e-mail od Wykonawcy. Wiadomo$¢ e-mail zawierata zalgcznik
o nazwie "Magbud wyjasnienie.pdf”, ktory zawieral skan wezwania do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty, wyslanego do Wykonawcy z dnia 20.09.2017 r. przez Zamawiajgcego.
Do tej wiadomosci nie zostaly zalaczone zadne wyjasnienia ze strony Wykonawcy.
W zwiazku z powyzszym, w wyznaczonym terminie przez Zamawiajacego, Wykonawca nie
przedlozyl stosownych wyjasnien. Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem XV pkt. 3 SIWZ,
wymagal, ,aby opisy poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego byly identyczne
z zamieszczonymi w przedmiarach. Wykonawca w kosztorysie ofertowym nie moze dodawaé
wlasnej ani pomina¢ jakiejkolwiek pozycji”.

Zamawiajagcy nie mial mozliwosci uznania rozbieznosci w przedlozonych
kosztorysach ofertowych, jako oczywiste omytki lub inne omytki.







